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Stellungnahme des Offshore Forums Windenergie und der
Stiftung Offshore Windenergie zum ersten Entwurf eines
Offshore Netzplans des BSH

Unter dem 20. Juni 2012 hat das BSH einen ersten Entwurf eines Offshore-
Netzplans nach § 17 Abs. 2a EnWG versandt und Gelegenheit zur Stellungnah-
me gegeben.

Die Stiftung Offshore Windenergie und das Offshore Forum Windenergie begrii-
Ren, dass das BSH die neue Planungsaufgabe, die im Einvernehmen mit der
BNetzA und in Abstimmung mit dem BfN und den Kustenldndern wahrzunehmen
ist, schnell angegangen ist.

Der vorliegende Entwurf ist noch in einem eher frithen Stadium; es fehlt vielfach
noch an Details bzw. an der Darlegung tiefergehender Uberlegungen. Die Ausei-
nandersetzung mit dem Entwurf ist damit zum einen notwendig begrenzt, zum
anderen werden aber moglicherweise Gesichtspunkte angefiihrt, die ohnehin in
einem spéteren Stadium beriicksichtigt werden sollten.

Gliederung des Umweltberichts

Zum Entwurf der Gliederung des Umweltberichts haben wir keine Anmerkungen.
Es handelt sich um das bereits fur die Raumordnung verwendete ,Format®, das
auf andere Offshore-Planungen in AWZ und Kiistenmeer sachlich bestens iiber-
tragbar ist.

Wir gehen davon aus, dass aufgrund der umfangreichen vorhandenen Daten aus
den verschiedenen Windpark- und Kabelprojekten und schon erfolgten Trassie-
rungen in der AWZ (konkrete Einzelvorhaben) und im Kiistenmeer (Raumord-
nung und Einzelvorhaben) keine weiteren Umweltuntersuchungen mehr erforder-
lich sind, sondern dass die Auswertung und Anwendung auf die in Rede stehen-
de Planung unmittelbar vorgenommen werden kann.

Dies ermdglicht eine ziigige und effiziente Planung in beiden Bereichen und die
die kurzfristig angestrebte Aufnahme des ONP in den Bundesbedarfsplan.



Vorbemerkung zum Offshore-Netzplan und seiner Rolle im Zusam-
menspiel mit anderen Pldnen und Planungen des Stromnetzes

Die Stiftung Offshore Windenergie und das OFW halten den Offshore-Netzplan
fur ein ganz wesentliches und dringend benétigtes Instrument beim Aufbau der
Windenergienutzung auf See.

Als zentrales Problem hat sich in der jiingeren Vergangenheit die Netzanbindung
von Offshore-Windparks herauskristallisiert. Es zeichnen sich hier Umstande ab,
die die weitere Entwicklung ernsthaft bedrohen und die zur (Wieder-)Herstellung
von Planungs- und Investitionssicherheit auf Seiten des Windparks, auf Seiten
der UNB und auf Seiten der gesamten Hersteller- und Zulieferindustrie sowie bei
der maritimen Wirtschaft schnellstméglich bewaltigt werden mussen.

Dem ONP kommen dabei mehre Aufgaben zu:

(1) Durch die rdumliche Sicherung von Korridoren fur die Infrastruktur des
Stromtransports wird dafiir gesorgt, dass die entsprechenden Planfest-
stellungsverfahren beziiglich der Trassenfuhrung auf keine Hindernisse
stoBen. Dies steigert die Planungssicherheit der UNB in genehmigungs-
rechtlicher Hinsicht.

(2) Dies gilt entsprechend fur die Festlegung von Regelvorgaben und Pla-
nungsgrundséatzen. lhre Einhaltung vermittelt ebenfalls Planungssicher-
heit.

(3) Diese Regelvorgaben und Planungsgrundsétze geben (iberdies den Her-
stellern von Netzanbindungssystemen (Anbindungskabel auf DC- und auf
AC-Ebene; Konverterstationen; Verbindungsleitungen/Vermaschung) ein
deutliches Signal, auf was fir Produkte sie sich einzustellen haben. Die-
ses Signal erstreckt sich auch auf die nachgefragte Menge. Diese Mdg-
lichkeit, sich auf die Nachfrage einzustellen, dirfte zum einen die ange-
spannte Marktsituation entscharfen und auBerdem durch die Standardi-
sierung und die dadurch beglnstigten Lerneffekte zu Beschleunigungen
bei der Realisierung fiihren.

(4) SchlieBlich ergeben sich aus der Auslegung und Kapazitat des Offshore-
Netzes die Eingangsparameter fir die Entwicklung des Onshore-Netzes,
soweit es dem Transport offshore erzeugten Stroms dient, sowohl in Hin-
blick auf die Anlandepunkte als auch in Hinblick auf die Lastflisse.

Allein durch den ONP sind die bei der Netzanbindung aufgetretenen Schwierig-
keiten allerdings nicht zu bewaltigen, weshalb es, wie auch in den Ldsungsan-
satzen der AG Beschleunigung dargestellt, eines Systemwechsels bei der Netz-
anbindung von OWP bedarf. Kern dieses Systemwechsels ist es, dass zukiinftig
die Realisierung einer Netzanbindung ausgeltst wird durch eine hoheitliche und
auBenverbindliche Langfristplanung. Dies durfte allerdings nicht allein im Rah-
men des ONP zu leisten sein, sondern es bedarf ergdnzend der Festlegung von
Realisierungszeitpunkten fiir die einzelnen Elemente des Offshore-Netzes (ins-
besondere DC-Anbindungsleitungen, Konverterstationen, Verbindungsleitungen).

Die Stiftung Offshore Windenergie und das OFW haben hierzu zusammen mit
den beiden verantwortlichen UNB TenneT und 50 Hertz sowie dem BDEW ein
Eckpunktepapier verfasst, das sehr kurzfristig ergdnzend zu dieser Stellungnah-
me vorgelegt werden wird. Es enthéalt ndhere Ausfihrungen zur Ausgestaltung
dieses Systemwechsels.

Schon an dieser Stelle muss aber, gerade angesichts anstehender tiefgreifender
Veranderungen bei der Netzanbindung, noch naher auf die Rolle des ONP im
Zusammenhang mit weiteren im EnWG vorgesehenen Planen/Planungen einge-
gangen werden, weil der ONP sich in diesem an den Onshore-Bedingungen



ausgerichteten System ein wenig als "Auenseiter" darzustellen scheint. Bei na-
herer Betrachtung ist dies allerdings berechtigt und es bedarf keiner grundlegen-
den Neuordnung der vorgesehenen Planungsschritte:

Der Ausbau des Onshore-Netzes ist in den §§ 12a ff. EnWG und im NABEG in
mehreren Schritten - Szenariorahmen - Netzentwicklungsplanung - Bundes-
bedarfsplan - Bundesfachplanung - Planfeststellung - abgeschichtet. Die Offs-
hore-Netzplanung nach § 17 Abs. 2a EnWG entbehrt dieser Feinstufung; sie be-
steht aus

= Szenariorahmen nach § 12a EnWG: Die erwartete Offshore-Leistung
wurde bei der Entwicklung des gesamten Szenariorahmens bereits mit
abgearbeitet und spiegelt sich in den Ergebnissen des vorgelegten Ent-
wurfs des NEP wider.

= ONP nach § 17 Abs. 2a EnWG, der gerade erstellt wird und der die Offs-
hore-Einspeisung von den Anlandepunkten an Land beriicksichtigt,

= und der Planfeststellung nach SeeAnlV, fiir verschiedene Vorhaben lau-
fen hier bereits Verfahren (teilweise nach der SeeAnlV a.F.).

Diese geringere Abschichtung hat ihre Berechtigung in der geringeren Komplexi-
tat der Offshore-Netzplanung: Die Aufgabe ist informatorisch deutlich weniger
anspruchsvoll, weil die Offshore-Umgebung von insgesamt weniger und ungleich
groRflachigeren Nutzungen gepragt ist. Eine Punktpaarbestimmung, wie sie ons-
hore im Rahmen des NEP vorgesehen ist, ist daher als eigenstandige Planung
entbehrlich. Aufgrund der begrenzten Anlandungspunkte durch die Kiistenmeere
bis zu den bekannten Netzknotenpunkten an Land liegen demnach die Grund-
muster der erforderlichen Offshore-Netzinfrastruktur bereits vor und bilden die
Grundlage der Trassenfestlegungen als ndchstem Planungsschritt. Nach Ermitt-
lung und Bestdtigung der Kapazitdtsannahmen offshore im Szenariorahmen
kann der nachste Schritt bereits in die Festlegung von Korridoren miinden, ohne
dass die Planung Uiberfrachtet erschiene.

So enthélt der ONP nach § 17 Abs. 2a EnWG denn auch einerseits Elemente
eines Netzentwicklungsplans nach den §§ 12b, 12c EnWG, indem, ausgehend
von einer bestimmten Erzeugerstruktur, Aussagen zur notwendigen Ubertra-
gungskapazitat innerhalb bestimmter Raume getroffen werden. Er geht aber be-
zuglich der rdumlichen und auch technischen Konkretisierung tber einen NEP
hinaus und entspricht insoweit der Bundesfachplanung nach NABEG. Die Fein-
justierung im gestattenden Planfeststellungsverfahren bleibt selbstversténdlich
erforderlich.

Diese - sachlich absolut verniinftige - "Mischnatur" des ONP fiihrt allerdings da-
zu, dass die Stufe "Bundesbedarfsplan”, die bei der Onshore-Netzplanung zwi-
schen NEP und Bundesfachplanung liegt, einer gesonderten Erwahnung bedarf.
Gesetzlich klar geregelt ist, dass die Offshore-Netzplanung Eingang zu finden hat
in den BBP: GemaR § 12e Abs. 2 S. 2 EnWG ist im BBP auch die Offshore-
Netzplanung (sogar bis zum Verknipfungspunkt an Land) darzustellen. Nicht
ausdrucklich geregelt ist allerdings, auf welchem Weg der ONP bei der Erstellung
des BBP durch die BNetzA einbezogen wird. Wir gehen hier wegen der verwal-
tungsinternen Verbindlichkeit einer Fachplanung von einer Beachtens- und damit
Ubernahmepflicht aus, so dass der ONP iiber die Integration in den BBP und den
Erlass durch den Bundestag AuRenverbindlichkeit erlangt.

Diese AuBenverbindlichkeit ist zwingend erforderlich, damit die Kombination aus
den Festlegungen des ONP und der Festlegung von Realisierungszeitpunkten
kurzfristig Durchschlagkraft entfaltet. Die Adressaten - hier: die UNB - missen
unmittelbar verpflichtet werden.



Es bedarf hierzu nach unserem derzeitigen Stand zweier gesetzgeberischer
Handlungen:

(1) Es muss eine Ermachtigungsgrundlage geschaffen werden, die Realisie-
rungszeitpunkte der im ONP rdumlich und kapazitativ festgelegten Sam-
melanbindungen festzulegen; sie muss sodann zigigst genutzt werden
(vgl. insoweit das genannte "Eckpunktepapier");

(2) neben dem ONP sind auch die festgelegten Realisierungszeitpunkte als
Inhalt des Bundesbedarfsplans vom Bundestag zusammen mit dem "iib-
rigen" BBP Ende 2012 zu beschlieRen. Bezuglich der Festlegung von
Realisierungszeitpunkten kann eine Verbindlichkeit auch durch Nutzung
einer Festlegungskompetenz der BNetzA und/oder des BSH (s. vorste-
hend (1)) hergestellt werden.

Auf diese Weise wird folgendes erreicht:

= Es entstehen keine Zeitverluste bei der weiteren Planung (die Planung im
Kistenmeer und die integrative Betrachtung mit dem Onshore-NEP sind,
soweit hier bekannt, noch zu leisten; dies hat aber keinen Einfluss auf den
Fortgang der Arbeit am AWZ-ONP und an der Festlegung der Realisie-
rungszeitpunkte). Die erforderlichen Handlungen bis zur Verabschiedung
des BBP konnen samtlich parallel vorgenommen werden, da die groben
Strukturen der Land- und Seetrassen bekannt sind.

= Die Reduzierung der Planungsschritte spiegelt die geringere Komplexitat
der Offshore-Planung (bezogen auf Nutzungsanspriiche an den Raum),
was eine effiziente, angemessene Vorgehensweise darstellt.

Es bleiben alle Moglichkeiten offen, untergesetziich weitere Beschieunigungs-
moglichkeiten zu etablieren (etwa nach MaRgabe der Vorschlage der AG Be-
schleunigung).

Es ergibt sich u.E. aus dem Entwurf des ONP nicht ausreichend eindeutig, dass
es sich um eine Fachplanung des Offshore-Netzes handelt und nicht um eine
Fortschreibung der Raumordnung. Diese Unklarheit resultiert daraus, dass es
sich zwar um eine gegensténdlich begrenzte Planungsaufgabe handelt, was fir
eine Fachplanung spricht. Sie soll aber - vgl. § 10 Abs. 2 SeeAnlV - ,durch die
Raumordnung gesichert" werden. Das ist untypisch ist fur eine Fachplanung, die
einer solchen Sicherung eigentlich nicht bedarf, sondern aus sich selbst heraus
verbindlich ist; Fachplane werden in der Regel nachrichtlich in die Raum- und
Flachenplanung Gbernommen. Aus dem ONP ergibt sich Giberdies, dass die sog.
Planungsgrundsatze ,gegeneinander im Rahmen der Raumordnung abzuwagen*
sein sollen: Diese Planungsgrundsatze sind damit fach(planungs)spezifisch und
nicht mit anderen Belangen der Raumordnung abzuwéagen, sollen aber dennoch
im Rahmen raumordnerischer Uberlegungen gegeneinander abgewogen werden.

Von Bedeutung ist dieser Punkt schon formalrechtlich bzgl. Beteiligungsmdoglich-
keiten.

Materiellrechtlich ist die Raumordnung als berfachliche und Uberértliche Pla-
nung den Zielen der Nachhaltigkeit und Ausgewogenheit verpflichtet, wohinge-
gen (rdumliche) Fachplanungen gerade umgekehrt die Ziele des jeweiligen
Fachgesetzes bestmdglich zu verwirklichen suchen. Daher steht jede flachenbe-
zogene Fachplanung im Spannungsfeld des fachgesetzlichen Ziels - Optimierung
der Zielerreichung- und den berechtigten Anspriichen anderer fachgesetzlicher
oder allgemein raumordnungsrechtlicher Anspriiche an den Raum. Dabei sind
Raumordnung und raumliche Fachplanung jeweils eigene Aufgaben idR unter-
schiedlicher Planungstréager, die grundsétzlich voneinander unabhangig sind. Es
besteht kein hierarchisches Verhdltnis.



Hier muss u.E. noch nachjustiert werden, damit dem ONP allgemein erkennbar
eine eindeutige Rolle zukommt und auch sein Instrumentarium entsprechend
bestimmt werden kann. Es ergeben sich auch Konsequenzen fiir den weiteren
Umgang: Der obige Ansatz, den ONP (iber den BBP mit AuRRenverbindlichkeit
auszustatten, indem der ONP zum Anhang gemacht wird, ware fiir einen tber-
fachlichen Raumordnungsplan maéglicherweise nicht ganz leicht zu vermitteln.

Unseres Erachtens handelt es sich wegen der gegenstandlichen Beschrankung
um einen Fachplan, der aus sich selbst heraus verbindlich ist und durch nach-
richtliche Ubernahme in die Raumordnung integriert wird. Es besteht Anpas-
sungsbedarf bei den Formulierungen im ONP-Entwurf und mdglicherweise - das
waére zu diskutieren - auch in § 10 Abs. 2 SeeAnlV. Einer Anpassung des Instru-
ments selbst bedarf es hingegen nicht.

Zu1 Der Offshore-Netzplan

Laut ONP-Entwurf sollen unter Ziff. 1 noch weiterflihrende Ausfilhrungen zum
ONP erfolgen, und zwar beztiglich

= seiner Ausrichtung auf die Ziele der BReg, die sich allgemein aus § 1 Abs. 2
des EEG und - spezifisch fur die Offshore-Windenergienutzung - aus dem
gesetzten Ziel der BReg von 25 GW installierter Leistung im Jahr 2030 erge-
ben.

Der ONP muss geeignet sein, die Umsetzung der Ziele der BReg bzw. des EEG
praktisch zu erreichen. Er muss also auf eine OWP-Kapazitat ausgelegt sein, die
diesen Zielsetzungen in Hinblick auf Ubertragungskapazitat und Zeithorizonte
entspricht.

= den Zielen des ONP
Insoweit wéren - vgl. Vorbemerkung -
= die Aufgaben des ONP darzustellen sowie

» Uberlegungen zur Rolle des ONP im Rahmen des Systems der Netzaus-
bauplane anzustellen,

= der Zusammenhang mit weiteren Instrumenten des Systemwechsels dar-
zustellen. '

Zu 2 Aufstellungsverfahren

Unter Ziffer 2 werden die Schritte des Aufstellungsverfahrens dargestellt; zu
zweien dieser Punkte wird hier Stellung genommen:

»  "Ubernahme in Bundesbedarfsplan der BNetzA?"

Bei diesem Punkt ist u.E. das Fragezeichen zu streichen. Es ist - auerhalb des
Verfahrens zur Aufstellung des ONP - dafiir Sorge zu tragen, dass der ONP mit
AuRenverbindlichkeit ausgestattet wird und dass die im ONP vorgesehenen Net-
zelemente, die der Anbindung von OWP dienen - Exportkabel, Konverterstatio-
nen, Vermaschungsleitungen - mit Realisierungszeitpunkten unterlegt werden.

Dies wurde einleitend bereits dargelegt und ist im Rahmen der laufenden Ab-
stimmungen zur Erstellung des NEP sowie im BBP in 2012 sicherzustellen.



Im Rahmen des Besprechungstermins am 24. Juli 2012.ist vom BSH und insbe-
sondere von den Vertretern der BNetzA darzulegen, wie der Zeitplan und das
weitere Vorgehen in dieser Frage sind.

Im Ubrigen - dies eher am Rande - soll der BBP als Gesetz ergehen, daher han-
delt es sich genaugenommen nicht um den BBP "der BNetzA".

* "Ubernahme in Raumordnung AWZ Nordsee"

Es ist u.E., wie bereits angesprochen, klarer darzustellen, ob der ONP eine Fort-
schreibung der Raumordnung darstellt oder ob es sich um eine Fachplanung
handelt, die nachrichtlich zu iUbernehmen ware.

Es sollte ebenfalls beim Besprechungstermin am 24. Juli 2012 mitgeteilt werden,
wie die ,Ubernahme in die Raumordnung* erfolgen soll.

Unabhangig von der Rechtsnatur des ONP als Raumordnungs- oder Fachplan ist
schnellstmdglich eine Sicherung des ONP durch die Raumordnung iSv § 10 Abs.
2 SeeAnlV vorzunehmen, damit die am 15. Juni 2012 in Kraft getretene Verande-
rungssperre wieder auBer Kraft treten kann bzw. - méglicherweise nach Ande-
rung der SeeAnlV - eine Sicherung durch den Bundesbedarfsplan. Der Sinn der
Veranderungssperre ist eine nur voriibergehende Sicherung von Fléachen fur Inf-
rastruktur, die dem Stromtransport dient. Um die eigentliche Planung durch den
ONP nicht einzuschrénken, ist es zuldssig, sie groRzigiger zu bemessen, doch
missen diejenigen Flachen, die letztlich nicht fur den Stromtransport benétigt
werden, nach Festlegung im ONP auch wieder "freigegeben" werden.

Zu3 Einfiihrung

Unter Ziffer 3 des Entwurfs werden die Gegenstande benannt, zu denen geman
§ 17 Abs. 2a S. 3 und 4 EnWG im ONP Festlegungen getroffen werden kénnen.

Diesem Katalog ist auf der Grundlage des geltenden Rechts nichts hinzuzufiigen;
de lege ferenda sind nach Auffassung der Stiftung und des OFW entweder im
ONP oder in einem anderen Instrument zusétzlich Realisierungszeitpunkte fur
die Netzelemente vorzusehen (s. bereits 0.).

Es wird sodann ausgefiihrt, dass es zur Aufstellung des ONP und zur Ausfillung
der gesetzlichen Aufgabe der Erarbeitung von Regelvorgaben und Planungs-
grundsatzen bedirfe.

Dies leuchtet in der Sache zwar ein. Es stellt sich aber die Frage, in welchem
Rahmen diese Regelvorgaben und Planungsgrundsatze zukinftig zu beach-
ten/zu beriicksichtigen sein werden. Dies hdngt eng zusammen mit der bereits
oben aufgeworfenen Frage nach der Rechtsnatur des ONP und seiner Verbind-
lichkeit (fur wen?).

Es muss weiterhin Giberlegt werden bzw. es ist - soweit uns bekannt - noch offen,
welche Regelungsdichte mit dem ONP {berhaupt angestrebt wird, also welche
Detailtiefe sowohl auf raumlicher als auch auf fachlicher Ebene gewahlt wird. So
wurde im Rahmen der AG Beschleunigung verschiedene Details diskutiert, mit-
tels derer die Dauer der Herstellung einer Netzanbindung verkirzt werden kann.
Insbesondere sind dies MalRnahmen im Bereich der Standardisierung, aber auch
bestimmte Handlungspflichten der Beteiligten. Es ist fraglich und zu diskutieren,
inwieweit Uber den ONP solche Details bzw. Handlungspflichten eingefiihrt wer-
den kénnen bzw. eingefuhrt werden sollen. Alternativ kommt eine Unterlegung

einiger Aspekte durch einen BSH-Standard in Betracht (,Standard Netzanbin-
dung").



ZudA Raumliche Bestimmung der Cluster

Unter Ziffer 4.1 wird der Begriff "Cluster fiir Offshore-Windparks" definiert. Es
wird dort allerdings nicht darauf eingegangen, nach welchen Kriterien beurteilt
wird, ob eine gemeinsame Anbindung unter technischen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten sinnvoll ist. Hier sollte aus Transparenzgriinden nach Méglich-
keit eine Darstellung und Begriindung der Kriterien erfolgen. Dies gilt auch fur die
Planungen, die bisher nicht berlicksichtigt werden.

Zu 4.2 Angenommene Leistung der Cluster

Auf der Grundlage der Antragsunterlagen werden unter Ziffer 4.2 den identifizier-
ten Clustern die zu erwartenden Leistungsmengen zugeordnet und die sich dar-
aus ergebende notwendige Konverteranzahl.

Bei diesem zweiten Schritt ergibt sich vielfach, dass - bei angenommenen 900
MW Kapazitédt pro Konverter - die Konverterkapazitédt die Leistung Ubersteigt.
Dies ist zu begriiRen, denn solche freien Kapazitaten kénnen entweder im Rah-
men eines Netzanschlussmanagements von hinzutretenden OWP genutzt wer-
den, oder es kdnnen - je nach Technologieentwicklung - leistungsstarkere WEA
eingesetzt werden, ohne dass dies Anderungen bei der Netzanbindungsplanung
mit sich bringen misste. So kénnten Flexibilitdt und Standardisierung miteinan-
der vereinbart werden. Der Umgang - Netzanschlussmanagement oder Flexibili-
tatsspielraume - wird im Einzelfall zu bestimmen sein.

Es kommt allerdings auch der umgekehrte Fall vor, dass die beantragte WEA-
Leistung die vorgesehene Konverterkapazitdt Ubersteigt. Ob sich dies durch
MaBnahmen des Netzanschlussmanagements bzw. durch Vermaschungen kor-
rigieren lasst, ware zu prifen; ggf. sind - beizeiten - weitere Konverter vorzuse-
hen.

Unklar ist allerdings, weshalb
= fiir den Cluster 4 mit 1.186 MW,
= fur den Cluster 9 mit 1.268 MW und
= fir den Cluster 5 mit 1.356 MW
jeweils zwei Konverter vorgesehen werden,
= fir die Cluster 10 mit 1.176 MW und
= den Cluster 8 mit 1.378 MW

aber nur jeweils einer. Dass irgendwo eine Grenze zu ziehen ist, ist zwar ein-
leuchtend - hier aber ist keine klare Grenze erkennbar, weshalb diese Zuordnun-
gen erklarungsbedirftig sind.

Zub5.1 Konverterstationen

Ziffer 5.1 enthélt die Vorgaben fur Konverterstationen als Teil von Sammelanbin-
dungen.



Zub5.1.1 Regelvorgaben Konverterstationen

Unter der Uberschrift "Regelvorgaben” werden "exemplarisch" einige Ausle-
gungsstandards aufgefuhrt. Wir begriRen, dass im ONP Standardisierungen
bzgl. der Kapazitdt vorgenommen werden sollen. Dies dirfte zum einen be-
schleunigende Effekte zeitigen und deckt sich mit den Ergebnissen der AG Be-
schleunigung. Zum zweiten erleichtert es die Flexibilisierung bzgl. der endgulti-
gen Standortfestlegung, sollten sich bei der nach unserer Auffassung unbedingt
zu regelnden Reihenfestlegung bei der Realisierung der verschiedenen Netzan-
bindungen Anderungen ergeben.’

Unklar ist allerdings, was "exemplarisch" heif3t - werden weitere Regelvorgaben
in Betracht gezogen?

Angesichts des Umstands, dass es sich bei den Netzanbindungen um eine
knappe Ressource handelt, muss vor Festlegung sichergestellt sein, dass die
vorgesehene Kapazitat von 900 MW das derzeit maximal Darstellbare ist. Erfor-
derlich ist auch, dass gegebenenfalls, mit fortschreitender Technologieentwick-
lung, dieser Standard angepasst wird, also eine Dynamisierungsméglichkeit, bei-
spielsweise im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung, vorgesehen ist.

Wir begriRen die Redundanzansatze, die sich aus den anderen drei vorgesehe-
nen Standards ergeben. Beziiglich des letzten Gesichtspunkts stellt sich die Fra-
ge, ob die vorzubereitenden Verbindungen sich auf Mutter-Tochter-Konverter
beziehen oder (auch) "auf den Rest der Verwandtschaft", ob also auch die Ver-
bindung weiter auseinanderliegender Konverter vorzubereiten ist. Wir verweisen
hierzu auf die verschiedenen Analysen und Gutachten zu den Themen Risikomi-
nimierung und Vermaschung, u.a. durch MARSH, Deutsche WindGuard und
BET.

Zu5.1.2 Planungsgrundsitze Konverterstationen

Ziffer 5.1.2 formuliert Planungsgrundsétze fiir Konverterstationen - "exemplarisch
und gegeneinander abzuwédgen im Rahmen der Raumordnung".

Dies scheint uns - beim Besprechungstermin am 24. Juli 2012 - erkldrungsbe-
dirftig und spielt in den oben angesprochenen Komplex der Frage der Rechts-
form des ONP hinein (s. auch o.).

Beziglich des Planungsgrundsatzes "180°-Anflugsektor" sollte konkretisiert wer-
den, welche Lange des Anflugkorridors hier zugrunde- gelegt wird. Wir gehen
davon aus, dass der Mindestabstand von 500m zu anderen Anlagen nicht aus-
reicht, um einen sicheren Anflug- und Steigewinkel zu gewéhrleisten. Weshalb
wird, anders als bei den Umspannwerken der OWP, dieser Sektor verlangt an-
stelle eines Anflugkorridors? Es erscheint ausreichend, einen Korridor festgeleg-
ter Breite und Lange in den Hauptanflugrichtungen freizuhalten. Far Umspann-
werke ist dies ausweislich des SchuSiKos ausreichend so vorgesehen.

Zu5.1.3 Kartographische Darstellung Konverterstationen

Die Darstellung der Konverter in der Karte ist bezuglich ihrer Anzahl ein wenig
verwirrend, weil die Anzahl der Punkte und die in der Tabelle genannte Anzahl
der Konverter nicht Gbereinstimmen.

! Dies wird in dem bereits genannten Eckpunktepapier naher ausgefihrt.



Weiteres zu Konverterstationen

Im Rahmen der oben bereits angesprochenen Frage nach der Detailtiefe der
Festlegungen ist zu prifen, ob weitere, Uber die Kapazitatsfestlegung hinausge-
hende Standardisierungen - etwa zu technischen Merkmalen - der Konvertersta-
tionen bestimmt werden sollten. Im Rahmen der Arbeit der AG Beschleunigung
hat sich ergeben, dass Standardisierungen als ein maRgebliches Instrument zur
Beschleunigung bei der Herstellung der Netzanbindungen anzusehen sind. Diese

Méglichkeit sollte daher soweit wie technisch maéglich und sinnvoll ausgeschépft
werden.

Solche Anforderungen kénnten allerdings den Rahmen dessen, was im ONP
geregelt werden kann/soll, sprengen. Es kommt aber in Betracht, dies auRerhalb
- beispielsweise in einem BSH-Standard fur das Design von Konverterstationen -
vorzugeben, so dass bestehende Unsicherheiten bereinigt werden. Dieser Pro-
zess sollte nach Méglichkeit in 2012 abgeschlossen werden.

Daruber hinaus sollten - ggf. ebenfalls auBerhalb des ONP - weitere Pflichten in
Bezug auf die Konverterstationen geregelt werden, wie etwa die Pflicht zur
Durchfuhrung der Baugrunderkundung unmittelbar nach Festlegung der Standor-
te der Konverterstationen durch den ONP. Dies wiirde ermdéglichen, sehr schnell
in das Design des (nur begrenzt standardisierbaren) Plattform- und Fundament-
designs einzusteigen, wenn sich bei einer Uberpriifung der Verwirklichungsrei-
henfolge ergibt, dass eine sich bereits in der Herstellung befindliche Konverter-
station an anderer Stelle als urspriinglich vorgesehen errichtet werden soll.

Weitere Gesichtspunkte sind zu prifen.

Zub.2 Anbindungsleitungen

Unter Ziff. 5.2 werden Vorgaben fir die Anbindungsleitungen formuliert.

Zub5.2.1 Regelvorgaben fiir Anbindungsleitungen

Beziiglich der Kapazitat stellt sich, ebenso wie bei den Konverterstationen, die
Frage, ob es sich bei der vorgegebenen Kapazitat von 900 MW um die ,richtige®
GroéRe handelt. Es muss eine Dynamisierung entsprechend der Fortentwicklung
des Stands der Technik vorgesehen werden.

Zub.2.2 Planungsgrundséatze Anbindungsleitungen

Beim Planungsgrundsatz zur Kabelfuihrung ,Beriicksichtigung bestehender Infra-
struktur und anderer Nutzungen* stellt sich bzgl. der Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete fur die Schifffahrt die Frage, wie dies gemeint ist. Sollen diese Gebiete -
abgesehen von moglichst rechtwinkligen Kreuzungen - gemieden werden? Falls
dies der Fall sein sollte: Es ist nicht ersichtlich und u.E. erkldrungsbedurftig, wes-
halb nicht auch entlang eines Vorranggebiets, vor allem aber in einem/am Rand
eines Vorbehaltsgebiets fur die Schifffahrt ein Kabel verlaufen kénnte. Es stellt,
einmal verlegt, keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs dar. Je ndher an einer aus dem Wasser herausragenden bzw. in
den Wasserkorper hineinragenden Struktur jedoch ein Kabel verlegt oder ggf.
repariert werden muss, desto aufwendiger ist dies.

Im Zusammenspiel mit den MaRgaben zu den Mindestabstidnden zwischen Ka-
beln und Anlagen werden Uberdies die OWP-Flachen beschnitten, obwohl es
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sich um bereits beantragte Projekte handelt. Dies fiihrt zu Einschrankungen bei
der Effizienz des Lay-outs.

Begriindungsbedurftig ist auch der Planungsgrundsatz ,Verlegetiefe im VTG
3.00m". Inwiefern stellt das einmal verlegte Kabel ein Hindernis fiir die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs dar? Weshalb ist diese Verlegetiefe, die bei
bestimmten Bodenverhéltnissen Schwierigkeiten aufwerfen kann, erforderlich?

Zu 5.2.3 Korridore fiir Sammelanbindungen

Es werden kartographisch verschiedene Korridore ins Kiistenmeer dargestellt. Es
ist zu begriiRen, dass hier mehrere Optionen eréffnet werden sollen. Dies er-
leichtert, in Zusammenschau mit den méglichen Anlandepunkten und den Netz-
verkniipfungspunkten, die Anschlussplanungen im Kistenmeer.

Weiteres zu Anbindungsleitungen

Gerade bezuglich dieses letztgenannten Gesichtspunkts stellt sich allerdings die
Frage nach der Fortfiihrung der Offshore-Netzplanung im Kistenmeer.

Dies ist unbedingt erforderlich. Es ist allerdings unklar bzw. fur uns nicht erkenn-
bar/uns nicht bekannt, ob die erforderliche Anschlussplanung im Kistenmeer
zeitnah vorgesehen oder ggf. schon in Arbeit ist. GemaR § 17 Abs. 2a EnWG ist
der Offshore-Netzplan (auch) in Abstimmung mit den Kistenlandern zu erstellen.
Insofern ist eine parallele Bearbeitung notwendig und auch méglich, da aufgrund
der bisher bekannten drei Anlandungstrassen durch das Kiistenmeer sowie die
im NEP bericksichtigten Anlandepunkte bzw. Netzkontenpunkte (Norderney-,
Brunsbuttel- und Ems-Trasse) im Kern gesetzt sind.

Zum Stand der Dinge erbitten wir ndhere Informationen.

Neben der Kapazitdtsstandardisierung sollten auch fiir Kabel eventuelle in Be-
tracht kommende technische Standardisierungsméglichkeiten ausgeschopft wer-
den, ggf. auBerhalb des ONP.

Zub.3 Stromleitungen zur Verbindung der Konverterplattfor-
men mit Umspannwerken (AC)

Ziff. 5.3 enthalt Anforderungen an Stromleitungen zwischen Konverterstationen
und OWP-seitigen Umspannwerken.

Zu5.3.1 Regelvorgaben fiir AC-Verbindungsleitungen

Die Standardisierung der Auslegung der AC-Kabel auf 150 MW oder 200 MW ist
- als Standardisierung - zu begrufien.

Nach hiesiger Kenntnis ist TenneT insoweit allerdings bestrebt, nur eine GréRe,
namlich 150 MW, als StandardgréRe zu etablieren. Dies ist bei einer OWP-
Leistung etwa in der Spanne > 300 bis 400 MW aber wenig Uberzeugend: Es
wirden dann drei Kabel benétigt, mit entsprechendem Platzbedarf und entspre-
chenden Kosten, obwohl 2 x 200 MW mdglich wéren.

Insofern sollten die Planungsgrundsétze Hinweise enthalten, unter welchen Um-
standen 150 MW und unter welchen 200 MW zu wahlen sind. Auch hier sollte
eine Fortentwicklung des Standards bei Bedarf angelegt werden.
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Zu 5.3.2 Planungsgrundsitze fiir AC-Verbindungsleitungen

Der erste Planungsgrundsatz ,maximal 20 km Lange zwischen UW und Konver-
terstation” steht in Widerspruch zur Regelvorgabe ,méglichst < 20 km Lange zwi-
schen UW und Konverterstation."

Dieser Widerspruch muss aufgelost werden. Dabei sollte aus Griinden der Ver-
fahrenseffizienz eine strikte Festlegung auf maximal 20 km vermieden werden,

also die Formulierung zur Regelvorgabe gelten, so dass im Einzelfall andere Ab-
stande zuldssig sind.

Klarungsbedurftig ist auch, ob der OWP bei der Positionierung des Umspann-
werks oder ob der UNB bei der Positionierung der Konverterstation bzw. das
BSH bei der Planung der Konverterstandorte im ONP fiir das Einhalten des Ab-
stands ,verantwortlich® ist.

Nach unserer Kenntnis ist der fur Reparaturen mindestens erforderliche Abstand
zwischen Kabelsystemen auch von der Wassertiefe abhangig. Es werden zur
Zeit von TenneT 100 m Abstand bei bis zu 40 m Wassertiefe gefordert und 150
m Abstand bei gréReren Wassertiefen. Soll dies durchgehend angeglichen wer-
den auf 150 m? Da dies innerhalb der Windparks Platzbedarf bedeutet: Wes-
halb? Wenn eine Omega-Schleife gelegt werden muss, dann kénnten auch zwei
Kabel relativ dicht beieinander verlegt werden und die Omega-Schleife kénnte
rechts sowie links gelegt werden. Aus technischer Sicht ist als Abstand zwischen
den AC-Kabeln, die der Verbindung Konverter - Umspannwerk dienen, wegen
der hohen Prazision moderner Verlegetechniken bei der in Rede stehenden
Wassertiefe ein geringerer Abstand als 150 m ausreichend. Bei den DC-
Verbindungen mag aus Griinden der Verringerung von Kabelsch&den durch An-
kerwurf der vorgesehene Abstand erforderlich sein; die Einschrdnkungen der
OWP koénnen durch eine Platzierung dieser Kabel auerhalb der beantragten
OWP-Flachen bewdltigt werden. Bei den AC-Verbindungen stellt sich dieses
Problem allerdings nicht, so dass die Effizienz des Parklayouts mitbetrachtet
werden muss.

Ebenfalls zum Planungsgrundsatz ,Mindestabstande ist darauf hinzuweisen,
dass am OWP-Umspannwerk wegen der parkinternen Verkabelung ein ziemli-
ches ,Gedrangel“ entstehen kann. Ein Abstand des AC-Exportkabels von 500 m
zur Windpark-Infrastruktur ist an diesem Knotenpunkt kaum durchhaltbar. Dies
sollte bei der Formulierung der Planungsgrundsétze bedacht werden.

Zub54 Zusammenfassende Darstellung der Sammelanbin-
dungen

Die zusammenfassende Darstellung der Sammelanbindungen zeigt zahireiche
.,mogliche” Trassen. Allerdings ist unklar, ob dies alles Trassen sind, die auch
festgelegt werden sollen fir den Stromtransport.

Aus der Darstellung ergeben sich auch nur Hinweise auf rdumliche Aspekte und
nicht auf die "Funktion" eines dort ggf. zu verlegenden Kabels. Insofern sollte im
Grundsatz eine Erlduterung erfolgen, ob es sich bspw. um ein Vermaschungs-
element Konverter - Konverter, um eine AC-Verbindung Umspannwerk - Konver-
ter oder um eine DC-Verbindung Konverter — Land oder auch um eine Trasse fir
einen Interkonnektor handelt. Dabei bleibt unbestritten, dass auch im Bereich der
Trassen vor dem Hintergrund eines Zielnetzes 2030/2050 nicht alle Entwicklun-
gen abgesehen werden kénnen und bestimmte Trassen "auf Reserve" freigehal-
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ten werden sollten, solange ihnen eine erwartbare Erzeugungskapazitat gegen-
Uibersteht.

Weshalb wird fir den OWP Butendiek, der zum Cluster 5 gehért und iiber die
Konverterstation 5 angebunden werden soll, keine AC-Verbindung beriicksich-
tigt? Die Verbindung wurde mittlerweile beantragt. Andere AC-Leitungen im Clus-
ter 5 zu den beiden Konverterstationen sind dargestellt.

Zub.5 Grenziiberschreitende Stromleitungen

Die Stiftung Offshore Windenergie und das OFW begruBen die Beriicksichtigung
von Interkonnektoren, da sie die europdische Vernetzung und damit auch die
Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energien starken.

Die Anmerkungen zu ,Anbindungsleitungen” gelten sinngemaB auch hier.

Die kartographische Darstellung enth&lt zwar mégliche Ubergangsstellen in die
AWZ anderer Lander bzw. zum Kistenmeer, aber nicht wirklich Korridore, die in
die Planung der Sammelanbindungen einbezogen werden kénnten.

Es sind auch keine beantragten grenziberschreitenden Stromleitungen darge-
stellt, obwohl dies laut Uberschrift der Karte so sein soll.

Zub.6 Verbindungen untereinander (Vermaschung)

Ziff. 5.6 enthalt Vorgaben fiur Verbindungsleitungen zwischen Sammelanbindun-
gen/Konverterstationen, die letztlich zu einem vermaschten Netz fiihren.

In der Definition werden die sich aus § 17 Abs. 2a EnWG ergebenden Voraus-
setzungen einer solchen Verbindung genannt.

Wir regen an, diese Kriterien zu konkretisieren.

Zu 5.6.1 Regelvorgaben fiir die Vermaschung

Als Regelvorgabe sollte festgeschrieben werden, dass auch die Verbindungslei-
tungen eine Kapazitdt von 900 MW haben (mit der bereits 0.g. Dynamisierung).

Zu 5.6.2 Planungsgrundsatze fiir die Vermaschung

Der Planungsgrundsatz, dass Trassen fur Verbindungsleitungen zu bindeln sei-
en, kénnte problematisch sein. Die Natur und der Sinn einer Vermaschung ist es
ja gerade,

» die Systemsicherheit zu erhéhen, indem aus der Biindelung ausgeschert
wird und Querverbindungen hergestellt werden, und

= die Forderung der Effizienz des Netzausbaus zu férdern, indem die Mdg-
lichkeit geschaffen wird, UberschieRende OWP-Kapazitaten tber andere
Cluster als uber eine ,komplette Sammelanbindung* abzufiihren; dies
bringt notgedrungen ungebiindelte Querverbindungen mit sich.

Es ist daher u.E. erforderlich darzulegen, dass es nicht kontraproduktiv ist, dem
Planungsgrundsatz zur Bindelung zu folgen. Dies wird vermutlich erst nach
Festlegung entsprechender Trassen und im Einzelfall bewertbar sein.
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Weiteres zu Vermaschung

Im ONP fehlt bislang eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie die aktuell be-
kannten Risiken aus mdglichen Verzégerungen sowie Netzfehlern oder Netzun-
terbrechungen dauerhaft volkswirtschaftlich minimiert werden und im Offshore-
Netzplan bericksichtigt werden kénnen. TenneT als in der Nordsee zusténdiger
Ubertragungsnetzbetreiber hat hierzu erste Ansatze aufgezeigt, allerdings bisher
nicht vor dem Hintergrund eines Gesamt-Offshore-Netzplans, sondern lediglich
bei der singuldren Anbindungen einzelner Cluster. Insofern wird in diesem Punkt
erneut auf die Ergebnisse der Untersuchungen und Gutachten zum Thema Risi-
kominimierung und Vermaschung verweisen.

Soweit erkennbar ebenfalls unberiicksichtigt sind Verbindungen geblieben, die
ggf. nur tempordrer Natur sind, um Verzégerungen aus Netzanschliissen zu
vermeiden bzw. die knappe Ressource Netzkapazitat volkswirtschaftlich optimal
zu nutzen. Die AG Beschleunigung hat dazu deutlich aufgezeigt, dass ein Netz-
anschlussmanagement, u.a. im Zusammenspiel mit den Realsisierungsfahrpla-
nen, ein geeignetes Instrument ist, das deshalb auch bei den Planungsgrundsét-
zen fir ein Offshore-Netz beriicksichtigt werden sollte.

Weitere Anmerkungen
Integration in den Onshore-Netzentwicklungsplan

Weiterhin ist es erforderlich, auch die Entwicklung des Onshore-Netzes, wie sie
im kurzlich vorgelegten und nun zur Bestatigung durch die BNetzA anstehenden
Netzentwicklungsplan von den UNB dargestellt wurde, mit dem Offshore-
Netzplan zu verkniipfen. Die Summe der angenommenen Clusterleistung von 21
GW ist hoher als das Szenario, das dem NEP fir 2022 zugrunde liegt, jedoch
niedriger als das Szenario fur 2032. Da eine Wechselwirkung zwischen NEP-
MaRnahmen und Offshore-MaRnahmen zu erwarten ist, wéare die Angabe von
Abhéngigkeiten sinnvoll. Diese Abhangigkeiten sollten auch dann dargestelit
werden, wenn die Angabe von Realisierungszeitpunkten (noch) nicht mdéglich
oder (noch) nicht sinnvoll ist. Es ist deshalb - allerdings insbesondere in den fort-
fuhrenden Planungen im Kistenmeer - zu beriicksichtigen, dass es fur die Last-
flusse im Onshore-Netz bedeutsam ist, wo die Offshore-Kabel anlanden. Es be-
darf also nicht nur aus Griinden einer rdumlich zusammenhéangenden Planung,
sondern auch aus elektrotechnischer Sicht einer Integration und gemeinsamen
Betrachtung aller relevanten Pléane und deren Zusammenfiihrung im BBP.

Bezieht sich nach dem Verstdndnis des BSH und nach dem Verstandnis der
BNetzA das fur die Erstellung des ONP erforderliche Einvernehmen auch auf
diesbezigliche Aspekte?

Wer ist fur diese Planungen/diese Betrachtung und Abstimmung zustandig?
Wann und auf welcher Grundlage soll mit dieser Betrachtung begonnen werden?

Perspektive fiir die jenseits des Schiffahrtswegs Nr. 10 (Raumordnung) be-
antragten Projekte

Jenseits des groRen Schiffahrtswegs Nr. 10 sind verschiedene weitere OWP be-
antragt. Der Stand der Verfahren fir diese Projekte differiert; fur zahlreiche hat
noch keine Antragskonferenz/kein Scoping stattgefunden. Andere hingegen ha-
ben diesen ersten Schritt bereits "absolviert" und es wurden die Basisaufnahme
als Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen sowie - teilweise - die
Baugrundvorerkundungen abgeschlossen. Im Vergleich zu anderen im ONP zur
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Zeit bericksichtigten OWP-Cluster, die diesseits des Schifffahrtswegs liegen,
liegen diese Projekte allerdings einige Verfahrensschritte hintan.

Zwar soll aus dem derzeitigen ONP-Entwurf ein rdumlich weitreichenderes Netz

erst entwickelt werden; es handelt sich erst um den Nukleus des Offshore-
Netzes.

Dennoch ist es erforderlich, auch fir weitere Projekte eine greifbare Perspektive
zu bieten. Da der ONP jahrlich fortzuschreiben ist, lasst sich dies dadurch errei-
chen, dass der (rdumliche) Uberprifungshorizont explizit beschrieben wird, in-
dem beispielsweise genannt wird, welche Seegebiete im nachsten Turnus da-
raufhin Gberprift werden, ob sie in den Plan einbezogen werden.

Da der Gesamtbereich jenseits des Schifffahrtswegs Nr. 10 bereits in der Veran-
derungssperre ber{icksichtigt ist, ist davon auszugehen, dass sich das Offshore-
Netz zukinftig auch dorthin erstrecken soll.

Offshore-Netzplan fiir die Ostsee

Wann ist (etwa) mit dem Entwurf eines ONP fiir die Ostsee zu rechnen?

Berlin/Hamburg, den 18. Juli 2012
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Thorsten Falk Dr. Ursula Prall
Stiftung Offshore Windenergie Offshore Forum Windenergie



